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The purpose of this paper is to morally justify the death penalty according to the “expressive 
theory of retribution,” which has been developed by Jean Hampton. She tries to justify retributive 
punishment on the basis of the expressive or communicative role of punishment, arguing that 
retributive punishment can express and reaffirm victims’ worth or dignity and their equality with 
offenders, which were negated by the offenders’ actions. In this paper, I try to apply the 
expressive theory of retribution to the issue of death penalty. The problem is that it is unclear 
whether the death penalty is compatible with the human dignity of offenders. The first purpose of 
retributive punishment is to express victims’ dignity, but retributive punishment must also not 
degrade offenders’ dignity, because both victims and offenders equally have dignity. How then 
can imposing the death penalty on murderers be consistent with respect for their dignity? 
To consider this problem, I take up two questions. The first question is whether the death 
penalty shows implicit disregard for the human dignity of unrepentant offenders by precluding 
the possibility of their resipiscence as the development of their own moral character. On this 
question I advocate the death penalty by arguing that it does not degrade offenders’ dignity as 
long as we provide them the opportunity of resipiscence by allowing them sufficient time 
between sentencing and execution. The second question is whether any method of execution is 
not intrinsically degrading to offenders’ dignity. On this question, I argue that some methods of 
execution are not intrinsically degrading to offenders’ dignity, and even if those methods are 
accused of cruelty, cruelty is in itself irrelevant for the justification of the death penalty in the 
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いる（Hampton, 1988b: 131）。 































報理論を展開している（中村 2015: 221）。ではハンプトンの理論とはどのようなものなのだろうか。 
ハンプトンの考えを理解するうえで最も重要なのは、彼女が応報的刑罰の対象となる犯罪をそもそもど
のように捉えていたのかという点である。ハンプトンの理解では、犯罪の本質は「侮辱（insult）」にある。犯
                                                        
*2 これらのアプローチに対する批判に関しては、Hampton, 1988b: 112-122 を参照のこと。 



























1992: 32-33; Shafer-Landau, 2000: 196; Gert et al., 2004; Hanna, 2008: 139-142）。例えばＨ・Ｊ・ガートは、
刑罰の名のものに行われるのは、実際には懲役などのように加害者を強制的に拘束することであり、単な
るこの自然的な事実から読み取れるのは、（物理的な）強制力の優劣でしかなく、加害者と被害者の道徳
的対等性ではないと批判している（Gert et al., 2004: 86）。またＮ・ハンナは、仮に刑罰が加害者と被害者
の道徳的対等性を表現することが可能だとしても、謝罪や社会奉仕や損害賠償といったものでも、両者
                                                        
*3 この論点については第四章で再び取り上げる。なお、このように理解した場合に、一体なぜ我々はこの「見掛け」ない
し「表現」のことを気に掛け、これを打ち消すために刑罰という手段に訴える必要があるのかという疑問が生じる。この
点については Hampton, 2007: 132-133 および中村 2015：223-224 を参照のこと。 
*4 なおこの用語法はハンプトン独特のものであり、ハンプトンの言う diminish は他の研究者の degrade とほぼ同じ意味な
ので、本稿では後者も「（尊厳を）貶める」と訳している。 
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理、釣り合い（commensurateness）の原理、そして同害報復法（lex talionis）である（Kramer, 2011: 74-78）*6。
比例性の原理に従った場合、罪と罰との間に比例関係があるだけでよいことになり、例えば最も重い犯罪
に対して懲役 20 年、その半分の重さの犯罪に対して懲役 10 年というように量刑を決めることができる。こ
こで重要なのは、犯罪と刑罰の間に比例関係が成立しているということであり、従って、社会の成熟度に
                                                        
*5 もっともハンプトンは当初から、自らを優越者だと考える加害者を敗北させることをもって刑罰と呼び、それゆえハンナ
が刑罰以外の手段と見なしていた損害賠償や社会奉仕も、刑罰の一種であると考えていた（Hampton, 1988b: 126, 
136）。 
*6 ただしクレイマー自身が述べている通り、この用語法は必ずしも一般的に受け入れられているわけではない。例えば
ハンプトンは proportionality という言葉を同害報復法の説明の際にも用いている（Hampton, 1988b: 128）。 
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くともウォルドロンが主張するよりも厳格に解釈するという立場をとることになるとも言える。 
*12 有名なものとして、Macklin, 2003; Pinker, 2008 が挙げられる。また尊厳概念を用いること自体を批判しているわけで
はないが、それを曖昧なまま都合よく使うことを批判し、尊厳概念の優れた分析を行っているものとしては、Rosen, 
2012; Rosen, 2013 が挙げられる。 
*13 人間以外のもの、例えば特定の役職や国家や人類、さらには学問といったものも尊厳の担い手となりうるのだが、こ
こではあくまでも人間の尊厳に焦点を当てているため、その点については踏み込まないこととする。 

























                                                        
*14 尊厳を価値というよりも地位として理解する立場の代表的なものとしては Waldron, 2012 が挙げられる。 
*15 そもそも最初に表現的応報理論を展開した 1988 年の論文（“The retributive idea”）では尊厳という言葉を使っておら







2011: 146-211; Rosen, 2012: 26; Hill, 2013: 315-317）。またそもそも当時の英語圏においては、価値は促進の対象と















































































                                                        
*18 正当防衛として加害者をやむをえず殺すことが、加害者の尊厳に対する尊重と両立するという点については、ヨンパ
ルト 2008: 19 を参照せよ。 
*19 これはホセ・ヨンパルトが論じていることであるが（ヨンパルト 1990: 254）、ヨンパルトは、死刑に関してはそのような正
当な理由は存在しないと論じており、廃止論の立場に立っている。ヨンパルトの死刑論に関しては、ヨンパルト 1990: 
254-272 およびヨンパルト 2008 を参照のこと。 


































                                                        
*20 死刑に対するこのような批判は、Murphy, 1979: 242-243 や団藤 2000: 316-328 に代表される。なおこのような批判は、
教育刑論に特有のものだと考える必要はなく、人間の尊厳を理論の根幹に据える応報主義にも当てはまる。 






























                                                        
*21 これに近いことが Hampton, 1988b: 132 で述べられている。 
*22 以上の議論と同様の議論が、死刑に対するＤ・マーケルの批判（Markel 2005: 460-62）とそれに対するクレイマーの




































                                                        
*24 ファインバーグが「刑罰は憤りと義憤、不承認と非難の判断を表現するための慣習的装置である」（Feinberg, 1965: 
400）と述べたのに対して、ハンプトンは、刑罰は犯罪の非難の慣習的表現というだけでなく、自然的表現でもあると述
べ、慣習的意味と自然的意味の両方を認めている（Hampton, 1992: 2）。 
*25 処刑後の遺体の扱い方や葬儀の方法に関しても、侮辱的な扱いが許されないことにも注意する必要がある。 


























                                                        





と述べている（Van Den Haag, 1995: 331）。 
*28 この解釈とは異なり、人間の尊厳を貶めること、つまり本稿で言うところの侮辱として残虐の概念を規定する解釈も特
にアメリカの研究者の間では有力である（最も代表的なものとして、Ｗ・ブレナン裁判官の有名な意見 Furman v. 




砕する全き能動性（total activity smashing total passivity）」（Hallie, 1982: 90）にあり、力ある能動的な者と力なき受動




































*29 昭和 23 年の最高裁判所の判決文（最（大）判昭和 23 年 3 月 12 日刑集 2 巻 3 号 191 頁）に関する島、藤田、岩松、
河村裁判官の補充意見を参照のこと。「ある刑罰が残虐であるかどうかの判断は国民感情によって定まる問題である。
而して国民感情は、時代とともに変遷することを免れないのであるから、ある時代に残虐な刑罰でないとされたものが、
後の時代に反対に判断されることも有りうることである」（刑事判例研究会 1950: 116）。 
*30 「拷問禁止条約」第 1 条における拷問の定義（「身体的なものであるか精神的なものであるかを問わず人に重い苦痛
を故意に与える行為」）を参考にした。 
*31 『日本国語大辞典』（日本大辞典刊行会編、1974 年、小学館）第 5 巻によれば、「残虐」はまず「苦しめ、虐げること」
と説明されるが、続いて「むごたらしいこと。また、そのさま」とも説明される。 













































間の尊厳を貶めることから区別可能だと論じている（Waldron, 2008: 29）。 
*33 この理由が、執行側（実際の執行者や国家）の尊厳を貶めるという理由とは違うということは強調しておきたい。死刑






































している（Hampton, 2007, p. 129）。 
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